Patosz és csodavaras néelkiil

politizalni

Te nem tartoztdl a Beszél6-kor legsziikebb
csoportjahoz, milyen szalak fiiztek a de-
mokratikus ellenzékhez, s hogyan lettél ve-
zet6 egyénisége a mostani SZDSZ-nek?

Val6ban nem tartoztam szorosan a Beszélo

' koréhez, bar kapcsolatban voltam mind a szemé-

lyekkel, mind magdval a Beszélovel. Ez Gjabban
hivatalos Onéletrajzomban is szerepel, mivel ezt
tanacsoltdk a propagandistak.

Bocsass meg. Ez érdekes motivum, eszerint
most mozgalmi muiltat kell mindenkinek
kredlnia?

Az ember hajlamos arra, hogy szemérmesség-
b6l nem tul fontos dolgokat elhallgasson, de mi-
utan masok kevésbé szemérmesek, idonként ér-
demes megfogadniazolyan tanacsokat, amelyek
a nyilvanos szereplok szamadra a tulzott szemér-
mességet nem tartjak elonyosnek. En valoban
nem tulajdonitok olyan hatalmas jelentdséget
annak, hogy irtam harom-négy recenziot a Be-

! szélobe, részt vettem egy kollektiv munkéban,
. amit nagyon élveztem és ennek végeredménye

egy cikk lett. Részt vettem valamennyire alkal-
manként és nem szisztematikusan a Besz€l6 ter-
jesztésében, ami azt jelentette, hogy amikor vala-
mi baj volt, akkoreljuttattam cimekre az ujsagot.
Természetesen akkor, amikor csindltam, tiszta-
ban voltam azzal, hogy ha mondjuk egy ilyen
szallitmanyt az én automban taldlnak meg, ak-
kor ennek kovetkezményei lesznek. De hét soha
nem éreztem ugy, hogy ez valami hdsies dolog,
ami majd életrajzi szinfolt lehet és még egyszer

' mondom, nem tartoztam semmiképpen a szi-

kebb maghoz. Inkabb azt érdemes elmondani,

' hogy folyamatosan kapcsolatban voltam a Be-

szeélo korével, illetve ademokratikus ellenzékkel,
amit azért érdemes igy definidlni, mert vannak
tobben is, akik a Besz¢lon kiviil voltak tagjai en-
nek akornek. Gondolokitt Bence Gyorgyre, aki-
vel személyes kapcsolatom akkoriban szorosabb
volt, mint a Beszélo korével, vagy Hamburger
Mihalyra, akivel még szorosabb, és akit sokan
mar el is felejtettek — méltatlanul, pedig ismer-
ték nemcsak az SZDSZ-hez tartozok, hanem a
kormanypartokban tevékenykedok koziil is tob-
ben, hiszen elég sokat tett azért, hogy a népi — ur-
banus idegenkedés valamilyen modon athidal-
hat6 legyen. Duray Miklos letartéztatdsakor 6
szervezte példaul a Duray-bizottsagot. Utobbi
szavaimmal csak mellékes megjegyzést tettem,
amivel jelezni akartam, hogy sok magat ellendl-
l6nak tartd6 ember megfeledkezik arrdl, hogy
vannak, akik most semmilyen nyilvdnos politi-
kai szerepet nem jatszanak, de tettek is egyet-
inast.

Szellemileg és barati kapcsolataimban én tehat
chhez a korhoz tartoztam, de a demokratikus
ellenzék érdemi tevékenységét tekintve kezde-
ményez0 szerepet soha nem jatszottam, s akti-
vitasom is alkalmi volt. Statusomat az is meg-
hatdrozta, hogy engem nem rugtak ki a munka-
helyemrdl. Az természetesen kiszamithatatlan
volt, hogy mitdl veszitheti el azember az allasat,
de szandékosan olyasmit, ami feltehetoen kira-
gashoz vezet, nem akartam vallalni, ezért irtam
példdul dlnéven.
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Beszélgetés Petd Ivannal

AzSZDSZ-es  karrieremrol”. Maraz SZDSZ
megalakuldsa elott, a Halozat szervezésekor
meghivtak az elokészitd megbeszélésekre mint
olyan embert, aki szellemileg egyértelmien eh-
hezakorhoz tartozik, dea nyilvanossag szamara
mégis konszolidalt, hiszen nem veszitette el az 4l-
lasat, a szakmajaban elfogadott. Ezt azért érde-
mes megemliteni, mert ennek a kornek szamon
tartott problémaja volt, hogy sok magat halado-
nak vélo értelmiségi, vagy magukat reformernek
nevezé partemberek, akik most nyilvin mas-

Sugar Gyorgy felvétele

hogy latjak a multat, mint amilyen az valdjaban
volt, az éllasukat vesztett kivalo képességi em-
bereket mint sikertelen, a tarsadalom periféria-
jara szorult egyéneket emlegették, és ez a bealli-

tas még a koztudatba is besulykolodott. A de-

mokratikus ellenzék vezetdinek szamolniuk
kellett azzal, hogy ha szervezetten akarnak poli-
tizalni, akkor nemelégazallastalan, ,,cimkézett”
emberek Osszefogasa, hanem azokra is sziikség
van, akik a kiviilallo, konszolidalt emberek sza-
mara is elfogadhaté paraméterekkel rendelkez-
nek.

Feltehetden — bar én azéta nem beszéltem er-
rol Kis Janossal — az én konszolidalt paraméte-
reimnek is szerepe volt abban, hogy meghivtak
ezekre a beszélgetésekre.

Hozzatartozik a dologhoz az, hogy én a hetve-
nes, sot a nyolcvanas években is mindvégig meg-
lehetosen szkeptikus voltam. Tehat nem egysze-
riien azért nem voltam aktivabb a demokratikus
ellenzékben, mert az allasomat féltettem, hanem
inkabb azért nem, mert nem nagyon hittem a tar-
sadalmi-politikai rendszer érdemi gyors megval-
toztathatosagaban. S persze azért sem, mert ele-
ve idegen volt télem a nyilvanos szerepvallalds.

Fontos észrevétel ez, hiszen ma — onma-
guknak nem csekély profetikus képességet

tulajdonitva utélag — sokan allitjak, hogy
megjosoltdk arendszer 6sszeomldsat szinte
orara pontosan. Szdamodra ezek szerint a
»puha diktatira” vegetacios ideje nem volt
ennyire egyértelmii.

Hogy is mondjam csak ? Logikai uton, a tarsa-
dalmi ismeretek alapjan természetesen az ember
sejtette, hogy ezegy miikodésképtelen gazdasagi
rendszer. De nagyon sokszor kideriilt, hogy a
mikodésképtelenség nem sziikségképpen jar
Osszeomldssal, tehat ami elvileg mikodésképte-
len, azgyakorlatilag még nagyon sokaig létezhet.
Példdul a magyar gazdasag, amirdl tobb mint tiz
éve érzi mindenki, hogy mindjart Gsszeomlik,
még most is létezik, és ha nem is prosperal, de
funkciondl valamilyen modon. Ebben az érte-
lemben éreztem én a valtozas lehetdségét nem tul
esélyesnek. Inkdbb erkdlesi, etikai inditékbol
tettem, amit tettem, Ggy éreztem, hogy a lelki hi-
giéniamat ugy tudom biztositani, ha vilagossa te-
szem a hivatalos Magyarorszagtol valo tavolsa-
gom, elhatarol6dasom, s jelzem mashova tarto-
zasom. Mindez persze nem volt tul offenziv
magatartas. Tehat amikor én részt vettem a Ha-
16zat elokészitd beszélgetésein, akkor ,,hallgato-
sagvoltam”, és voltak barelképzeléseim a dolog-
gal kapcsolatban, de talan meg sem szolaltam a
konkrét szervezeti formakkal kapcsolatban, s
ezt igy utélag nem illend6 elmondani, nos azok-
kal kapcsolatban még szkeptikusabb voltam,
kényszeredettnek és elégtelennek taldltam azo-
kat a megoldasokat, probalkozasokat, amelyek
ezeken a megbeszéléseken kialakultak, de mi-
utdn errodl ott nem beszéltem, mert nem akartam
destrualni, ut6lag sem illend6 ebbe részletesen
belemenni.

Tul azon, hogy én a Hal6zat megalakitasara
felszolito kollektiv nyilatkozat aldirdjaként sze-
repeltem, semmit nem tettem a Hél6zatért. Az
alakul¢ tilésre, ami egy borozoban a Baross tér
kozelében volt, elmentem, jeloltek is valamiféle
vezetOségbe. De minthogy én egy politikai szere-
pet nem vallalo, a Szabad Eurépaban vagy sza-
mizdatban sajat nevével nem szerepl6 ember vol-
tam, feltehetoleg a megjelentek, legalabbis a
tobbség szamara ismeretlen lehettem, tovabba
nyilvan mas okok miatt is kiszavaztak ebbol az
emlitett vezetdségbol, és én ennek Gszintén oriil-
tem, mert éreztem, hogy nem tudnék azonosulni
ezzel a szervezettel. A Hal6zatrol bebizonyoso-
dott rovidesen, hogy nem funkcional igazan,
amiben mindenféle okok kozrejatszottak, egyfe-
161 a felgyorsult valtozasok, azazhogy a szerve-
z6désnek ez a fajta eklektikus megolddsa nem
volt hatékony, tovabba, hogy a valoban periféri-
ara szorultak kezdtek elotérbe keriilni. Azok,
akik nem ugy szorultak perifériara, mint Kis Ja-
nos, Koszeg, Solt Ottilia, Tamas Gazsi vagy né-
hany més ember, akik elvesztették bar az allasu-
kat,deszinvonal tekintetében egyaltaldn nem pe-
riférikus emberek. Voltak olyanok, akik valéban
csupan csapodtak ehhez a tarsasaghoz, inkabb
érzelmeik, indulataik voltak, semmint gondola-
taik. Egyre inkabb 6k dominaltak a Hél6zat tilé-
seit, és gyakorlatilag megbénitottak a dontési le-
hetdségeket. Amikor ez a véalsag egyértelm lett,
akkor, talan kevesen emlékeznek erre mar, az
oroszlanrészt a Hal6zat SZDSZ-be valo atszer-
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vezésében Magyar Balint véllalta. Akkoriban 6
megkeresett, s masok mellett engem is be kivant
kapcsolni a szervezésbe. Kimondottan meg s fo-
galmazta, hogy jo lenne, ha olyanok is szerepet
vallalnanak, akik nem mint aktiv ellenzékiek is-
mertek, hanem — a mar hasznalt kifejezéssel —
konszolidalt értelmiségiek. De még ekkor sem
akartam szerepet vallalni, ugyanakkor azt
mondtam, hogy konkrét igyekben nagyon szive-
sen segitek.

Konkrét iigy aztdn hamarosan akadt, hiszen
akkoriban megjelent egy hivatalos valasztojogi
torvénytervezet, ez valamikor ha jol emlékszem,
1989. februdr koriil volt, és Magyar Bdlint java-
solta, hogyegyalternativat, egy ezzel szemben al-
16 tervezetet kéne kidolgozni. Akkor vele és Pap
Marival egyiitt kidolgoztunk egy ilyet, és igy az
addigi feliiletes ismeretségiink szorosabbad vilt.
A kovetkezo 1épés pedigaz volt, hogy azSZDSZ-
ben elhataroztak, hogy kellene egy programot
csinalni. Akkor ismét engem keresett meg Ma-
gyar Balint, hogy csindljuk ezt egyiitt, illetve
szerkessziik egyiitt.

A televizioban mar Te képviselted legtobb-
szor a programot.

Magyar Bélint valasztott tisztségviseld volt, én
meg csak egy besegito aktivista, hogy ,.kedves”
mozgalmi kifejezéssel éljek. Azokat az embere-
ketviszont, akik a programotirtdk, vagy akiknek
amunkajat 6ssze kellett hangolni, azokat énisis-
mertem, s ugyanigy alegtobb olyanembert is, aki
az SZDSZ-ben vezeto szerepet vitt akkor. Ami-
kor eldszor kellett a sajtoban a programrol be-
szélni, akkor Magyar Bilint éppen kiilféldon
volt, igy miutan ketten éllitottuk Ossze a progra-
mot, az ugynevezett kék konyvet, automatiku-
san én képviseltem az tigyet.

Tehat sajtoértekezleten, és azokon az SZDSZ-
forumokon, ahol el kellett fogadni ezt a progra-
mot, én képviseltem azt Magyar Balint mellett.
Ugy latszik, masokban olyan benyomast keltet-
tem, mint aki tudja ezt kepviselni, s miutan vi-
szonylag kevés ember volt akkor elétérben, aki,
hogy is mondjam csak, ilyen szereplésre alkal-
masnak mutatkozott masok szerint, valahogy ki-
valtam koziilik, és én lettem a szovivo. Informa-
lisan ugyan, azaz funkci6 nélkiil, de a program-
készités kapcsdn ketten ,,jottiink fel”, Tolgyessy
Péter és én. A kozben megkezd6do ellenzeki ke-
rekasztal-targyalasokban Tolgyessy Péter — mi-
utan ottelsdésorban jogi természetii tigyekrol volt
sz6 — kapott igazan komoly szerepet. Amikor
ellenzéki kerekasztalb6l haromoldalu targyala-
sokka fejlodott az tigy, én is bekapcsolodtam eb-
be a munkaba, igy jutottam el fokozatosan a
megvalasztasig, marmint az SZDSZ vezeto tigy-
vivoi testiiletébe valé megvalasztasomig.

Taldn még ide tartozik az, hogy természetesen
azember amikor bekeriilt ebbe a merdben uj szi-
tuacidba, akkor nem érezte az éles dontési hely-
zetet, nem tudta, hogy pélyat valtoztat vagy pa-
lyat modosit, mert azt, hogy mennyi idot vesz
igénybe, amibe belekezdtiink, milyen tempoban
halad el6re, milyen formaciok alakulnak ki, nem
lehetett elore sejteni. Masrészt nem lehetett ter-
mészetesen felmérni, hogy ezmivel jar. Egy ideig
tehat azt feltételeztem, hogy amit csinalok, ido-
leges és Osszeegyeztethetd szakmam gyakorlasa-
val. Az alldasomat nem adtam fel, bar a munkam-
ra nem sok id6 jutott. De egy id6 mulva, s ez csak
néhany hénapot jelentett, teljesen nyilvanvalova
valt, hogy a nyilvanos politizalds, az SZDSZ-beli
tevékenység sziikségszeriien egyiitt jar azzal,
hogy nem tudom folytatni munkamat, hiszen
példaul ha valasztasok lesznek, akkor ,,pozici-
om” automatikusan a képviseldjeloltséghez kell
hogy vezessen. fgy egyértelmiien volt egy olyan
pillanat, amikor eldontottem: innentol kezdve a
szakmamat egyel6re hanyagolom és politikaval
foglalkozom, bar azt, hogy az utobbi mennyire
kitolti életemet, még akkor sem lattam, s még
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most sem szivesen ejtem ki a szimon, hogy poli-
tikus vagyok.

Sok esetben hangzik el pro és kontra, hogy
a politika mai szerepl6i amat6rok. Van, aki
vadként, van, aki felmentésként fogalmaz-
za ezt meg. Te beliil dllvan, miként érzéke-
led ezt?

Magamat természetesen amatornek érzem,
aminem mond ellent annak, hogy a feladataimat
igyekszem legjobb tudasom szerint végezni.
Ugyanakkor azt hiszem, az a benyomads, amit az
emberek az SZDSZ-rol szerezhettek, hogy a ri-
valis politikai partoknal, a Fideszt nem szamit-
va, valamivel profibb. A minap olvastam, hogy
Csurka a Magyar Forumban azt irta, hogy az
SZDSZ vezetdi Amerikdaban kaptak a kiképzést.
Ha, és akik Amerikdban kaptak valamiféle ki-
képzést, azok sem politikusi képzést, hanem ki
milyet, van, aki példaul filozofidval foglalkozott,
mas massal, de semmiképpen sem politikaval,
hanem fOként tarsadalomtudoméanyokkal fog-
lalkoztak, szociologiaval, filozofiaval, gazda-
sagtorténettel.

n példaul legjabb kori gazdasagtorténettel
foglalkoztam, és ezek azismeretek a profinak ne-
vezhetd politizaldsban talan nem jelentenek hat-
ranyt. Vagyazalkotmanyjog, amit Tolgyessy Pé-
ter miivel, nyilvdn nem jott rosszul. Tehat bizo-
nyos ismeretek, kulturalis szokdsok elsajatitasai
nélkiil6zhetetlenek a politizalasban, és ebben az
értelemben az SZDSZ vezet6i nem allnak rosz-
szul. Itt kitérnék arra, hogy az ellenzéki kerek-
asztal soran, illetve a haromoldalu téargyaldso-
kon kontaktusba keriiltem az allampart akkori

magasabb szinti vezetoivel. A legmeglepobb él-
mény az volt — nem is nevezném ezt persze él-
ménynek —, hogy milyen elképesztéen amato-
rok ok is. Ezek a profinak nevezett politikusok,
akik mast sem csinaltak, mint politizaltak, val6-
jaban szintén, ha masként is, ugyanugy amato-
rok voltak, mint mi az ellenzéki kerekasztalnal.
Egy csom6 olyan ismeretiik hidnyzott, amit én
tarsadalomtudomanyi megalapozottsagnak ne-
vezek, tudniillik 6k egyfajta mechanizmusban
szereztek politikai rutint, egy egyparti_rend-
szerre épiil6 dontési mechanizmusban. Es ez a
rutin alkalmazhatatlan volt az 1j szituacidban.
Grosz Kéroly ennek a tokéletes megtestesitoje,
aki tényleg egy dorzsolt, rutinos partpolitikus
volt, aki valéban nagyon iigyesen piszkdlta meg
a dolgokat az egypartrendszer idejében, hiszen
vert helyzetbdl tudott az élre kapaszkodni. De
milyen totdlisan rosszul mérte fel a helyzetet,
vagyis azt, hogy a gorbacsovi valtozasok a Szov-
jetunioban, az ennek nyoman fellépé magyaror-
szagi ugynevezett reformtorekvések — marmint

az MSZMP-n beliilieck —, valamint az ellenzék
jelentkezése — marmint az MSZMP-n kiviili el-
lenzék jelentkezése — mivel jar.

De egyfajta amatorséggel talalkoztam Pozs-
gay Imrénél is, aki rutinos és taldn az egyik — ha
tetszik — legképzettebb politikusa volt az
MSZMP-nek és igy tovabb, folytathatnam.

Valészini, hogy a most kormédnyon 1évo par-
toknalazamatorség a sz6 szoros értelmében még
inkabb dominal, mint az SZDSZ-nél. En tgy la-
tom, hogy ott — az ember nem szivesen mondja
ki — val6jabanismeretbeli problémdk vannak, a
politikusok tevékenységének tdrsadalomtudo- |
manyi megalapozottsaga nagyon gyér, til azon,
hogy kozépszerii emberek, egyszerlien mas
szintre keriiltek, mint amire predesztinalva van-
nak. Szamomra — hogy példaval szolgaljak — a
legszembetlinObb Antall Jozsef, aki valéban -
olyanfajta politizalasi képességeket mutatott fel,
amelyekrol el kell ismerni, hogy jo adottsagok,
ugyanakkor ha az ember a szovegeit, a megnyil-
vanulasait figyelemmel kiséri, azt kell megallapi-
tania, hogy amivel 6 rendelkezik, az nem a mai
Magyarorszag tarsadalméanak ismeretére épiilé
politikai tudds. Gondolkoddasmodjat a letiint
mult, a torténelmi analogiak hatarozzak meg, a
dualizmus kora, a koalicios idOk vagy a két vilag-
haboru k6zotti idoszak politikatorténete. Arrol,
hogy a mai magyar tarsadalom azelmult harminc-
negyven év soran milyenné valt, szociologiai elem-
zésekbol megismerhetd viszonyai milyenek, arrol
szinte semmit nem tud, vagy ha tud, akkorszamara
nem valt belsOvé ez a tudas, mert egyszeriien sem-
milyen megnyilvanulassal nem utal erre.

Taldan nem az ellenzéki politikusi elfogultsa-
gom mondatja, hogy azok a szvegek, amiket én

Paul Klee: Csoport

a parlamentben kormanyparti oldalrél hallok a
szOornyi kommunista diktatura negyven évérol,
azok egyszertien nem arr6l a Magyarorszagrol
sz6lnak, amiben mi éltiink. Ha valaki magéanem-
berként mond ilyeneket, akkor azt javaslom,
hogy olvasson. De ha egy politikus, egy politikai
part vezetdje és képviseldi mondanak ilyeneket
folyamatosan, akkor ezt tragédidanak gondolom.
Azzal egyiitt, hogy az SZDSZ-vezetok szemé-
lylikben 1s ild6zottek voltak és ha tetszik, akkc

aldozatai is annak a rendszernek, hiszen tizegy-
néhany évet, vagy kozel hiisz évet nem nagyon le-
het visszaadni nekik, sokaknak az a benyomasa,
hogy az SZDSZ milyen antikommunista part
volt és most milyen tolerans lett. Nos ez a benyo-
mas, illetve az ezt megalapozé politika onnan
ered, hogy mi mas magyar tarsadalmat latunk,
ismeriink, mint amilyet a hatalmon lévOk egy ré-
sze latni vél. Az SZDSZ az egypartrendszer, a
diktatorikus vonasok ellen harcolt, ami abszolut
mértékben Osszeegyeztethetd azzal, hogy tudo-
masul kell venni, a Kadar-korszak a hatvanas
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évek kozepétol egy puhulé dik taturavolt, aminek
persze sokféle modon voltak aldozatai. De nem
lehet rola ugy beszélni, mintegyszeriien sztalinis-
ta rendszerrol, nem lehet azokrol a balfacan,
amator, rossz dontéseket hozd vezetokrol ugy
beszélni, mintha véreskezii gyilkosok lettek vol-
na. Nem, egyszeriien rossz vezetok voltak, akik
valoban sok kart okoztak az orszagnak.

Ugy tiinik, a Te tarsadalomképed meglehe-
tosen kiilonbozik azokétol, akik felelds-
ségre vonast kovetelnek. Marpedig kdrval-
lottak bizonyosan voltak az elmilt rend-
szerben, igy kdrtevok is nyilvan. Miként
lehet méltanyosan itélkezni?

Nagyon nehézebben mértéktartoan allast fog-
lalni, hiszen hangos igények ezek, raadasul min-
den tarsadalomban jelentds erdt képviselnek
azok, akik szeretnének csoddkkal problémakat

. megoldani. Konszolidalt viszonyok ko6zott nyil-
+ van kevesebb a létjogosultsaga €s a tere az ilyes-

minek, mint az ilyen ziros éallapotban levod

. tarsadalmakban, illetve ilyen ziiros gazdasagi
+ helyzetben levo orszagokban, mint amilyen Ma-
. gyarorszag. En a felelOsségre vonas tigyét olyas-

fajta csodavaro képzelgésnek tartom, mint azo-
kat a javaslatokat, melyek szerint nekiink a taj-
vani vagy a hongkongi gazdasagi programot kell
gyorsan megvalositanunk, vagy azokat, amelyek
valamiféle lelkiismereti alapon adott nyugati se-
gélyben reménykednek, vagy a kolcsonvisszafi-
zetés elengedésében hisznek és igy tovabb. A
bosszuvagy elég sokakban megvan azok koziil,
akik hatranyokat, kozvetlen hatranyokat szen-
vedtek és persze azok kozott is, akik azért elég jol

Tanguy .targyai”

megvoltak az el6zd rendszerben, amihez azt is
hozza kell tennem, hogy valoban vannak, nem is
jelentéktelen mértékben, irritalo jelenségek. En
azokat az ugynevezett hatalomatmentoket, akik
valoban jogosan irritaljdk a lakossagot, akik
barmiféle rendszerben élni tudnak azokkal a kis
¢és nagy kapukkal, amelyek a jogrendszerben lé-
teznek, nos, azokat, anélkiil, hogy a kommuniz-
.must dicsérni akarnam, nem nevezném kommu-
aistaknak, hiszen ezeket egyszeriien hatalomva-
.ZyO vagy karrierista embereknek tartom, akik
ugyanugy nem azonosultak belséleg a Kadar-
rendszerrel, mintahogy nemazonosulnak amos-
tani nemzeti konzervativnak nevezett rend-
szerrel sem. Ok egyszerien érvényesiilni akar-
nak! MSZMP-tagok voltak, most feltehetoen
jelentOs résziik semmilyen partnak nem tagja,
szervezetileg nem tartoznak sehova. Ugyanak-
kor az a tsz-elnok, vagy az a tanacselnok, mun-
kahelyi fonok, aki az elmult husz-harminc évben
ugy jelent meg mint a hatalom helyi letéteménye-
se és az akkori mechanizmusnak és kovetelmé-
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nyeknek megfeleloen természetesen ideoldgiai
pressziotis gyakorolt amaga hatalma biztositasa
érdekében, azmost valtozatlan pozicioban, eset-
leg polgarmesterként vagy jegyzoként tinik fel.
Nos ez természetesen irritalo.

En vallalom azt, hogy kimondjam: j6, meg-
nyugtaté modszert nem ismerek e kérdéskor
megoldaséra, tehat aki tud megoldast ezeknek a
problémaknak igazsagos elrendezésére, az ruk-
koljon el6 vele. De igazsagos legyen az eljaras,
mert én példdaul személyesen ismerek olyan ta-
nacselnokoket, s mindenféle funkcioban levo
embereket, akik tobbet tettek azért, hogy rend-
szervaltas legyen, mint sok olyan hds, aki most
szidalmazza a kommunistikat. En tudomasul
veszem — barmilyen nehéz is ezt az emberekkel
elfogadtatni —, hogy a hetvenes-nyolcvanas
¢években lehetett ugy donteni, ha valaki valami-
lyen progressziv elképzelést akart megvalosita-
ni, hogy mondjuk egy falu k6zosségének elonyt
akart szerezni az akkori dontési mechanizmus-
ban, hogy belép a partba és ez nem oncéla karri-
erizmus volt — nem azt mondom, hogy soha —,
hanem ugyanolyan lobbyzasi, érdekérvényesité-
si eszkOz, mint egy masfajta tarsadalomban be-
lépni egy uri kaszindba, vagy mondjuk ma a
Demokrata Forumba. Ezt azért érdemes elmon-
dani, mert hogyha generalis megoldasokat pro-
bélna valaki megvaloOsitani, mint amit a Justitia-
terv sok-sok pontja tartalmaz, vagy amit az em-
berek sokszor kiabalnak, hogy mindenkit, akiaz
MSZMP tagja vagy vezetOségi tagja volt, azt ki
kell ragni, le kell valtani, akkor ez tényleg iszo-
nyatos igazsagtalansagokhoz vezetne. Nem be-
szélve arrol, hogy — és ezt mindenki feltehetoen
tudja, vagy tudnia kéne — nincs egy orszdgnak

két tisztségviseloi garnituraja, amelyeket egy-
massal fel lehetne valtani. Ezt negyvenot utian
megprobaltak véghezvinni. Nem jott be. Ezek az
emberek, akiket nem szeretiink, ezek az ugyne-
vezett hatalomatmentok, ezek természetesen in-
dokolatlan és jogosulatlan elonyokhoz jutnak,
mert poziciobol tudnak tjabb poziciot szerezni.
De hat ezek részben konformista emberek, akik
ha egy jO rendszer épiilne kiitt Magyarorszagon,
akkor ahhoz is kénytelenek lennének alkalmaz-
kodni. Miutan ez a rendszer nagyon sok minden-
bennem jO, hat nagyon sok mindenben teriik nyi-
lik olyasmire, amit én nem szeretek. De hat ezzel
a problémaval azt hiszem, egyiitt kell éIniink.

Ahogy errél beszélgetiink, tulajdonképpen
rekonstrudlédik az a sajdtos ellentmondas,
ami foglalkoztatja a dontéshozokat, s az at-
lagembereket is, de ugy tiinik, erre igazsa-
gos gyakorlati megoldast nem lehet taldlni.
Hiszen az elmiilt rendszer haszonélvez6i —
s nem is csak a legmagasabb posztokon —

bizonnyal a rezsim irdnti politikai lojalita-
suknak is koszonhették elomeneteliiket,
anyagi gyarapodasukat. Ha viszont 6k ren-
delkeznek vagyonnal, tokével, akkor a honi
polgarsig megteremtésekor, a gazdasagi
fejlodés sziikségszerii megloditdsakor
nélkiilozhetetlen szereplokké, s6t az iij
rendszer tamaszaiva kell valniuk. Azokat
viszont, akik az elmult idészak kisemmi-
zettjeinek tekintik magukat, mindez erkdl-
csileg joggal bésziti.

Nekem vannak elképzeléseim arrol, hogy bi-
zonyos dolgokat meg lehetett volna és meg lehet-
ne akadalyozni. Erre nem sok kisérlet tortént az
elmultegy évbena verbalizmuson tul. Hangzatos
szonoklatokat tartani a hatalomatmentés, mega
spontan privatizacié meg mindenféle szornyi-
ségnek nevezett dolog ellen, az nem oldja meg a
problémadkat, csak legfeljebb azt azérzést keltiaz
emberekben, hogy a probléma létezik és képtele-
nek megoldani.

Gondolok itt példaul olyasmire, hogy azért 4l-
lami vallalatoknal valéban lehetett volna olyan
dontési mechanizmust kialakitani allami segit-
séggel vagy torvényalkotoi segitséggel, amely le-
hetové tette volna azt, hogy az ott dolgozok
mondjuk a palyazatok elbiralasanal azokat a ve-
zetOket, akik tényleg csak folkapaszkodottak és
politikai alapon kertiltek posztjukba, azokat egy
akar volt MSZMP-taggal, de valoéban szakér-
telemmel rendelkez6 emberrel folcseréljék. Elvi-
leg lett volna lehetdség erre a vallalati tanacs uj-
jaformalasakor.

Egyébként az SZDSZ mar a valasztasok elott
is és a valasztasok alatt is mondta, még az ugyne-
vezett kék konyvbeis leirtuk, hogy a privatizalds,
¢és az a tarsadalmi valtozas, amire Magyaror-
szagnak sziiksége van, ez bizonyos szempontbol
gusztustalan dolog. Mert példaul nem szép, ha
emberek k6zott nagyon nagy vagyoni kiilonbség
keletkezik, mégpedig nem feltétleniil a tehetség
alapjan, hanem a mar korabban megszerzett be-
folyasi lehetOség alapjan. El kell donteni, hogy
mi a jobb, ha azok az emberek, akik az elmult
években olykor kétes koriilmények kozott, nem
egészen legdlis iton sokszor szimottevo vagyont
halmoztak fel, azok a kiilf6ldi utazasaikra, vagy
ausztriai maganvasarlasokra forditjak-e ezt a
vagyont, vagy pedig belepumpaljdk a magyar
gazdasagba és valahogy mégiscsak visszaforgat-
jak azt oda mikodo tokeként. Azt gondolom,
barmilyen eredeti is ez a pénz, jobban jar ez az
orszag, haeztkozvetve mégiscsak a kozosség cél-
jaira hasznaljak fel, a szonak természetesen nem
a szocialista illuzié szerinti értelmében, hanem
ugy, mint ahogy egy normalis piacgazdasag mi-
kodik, hiszen ha ide bejon a kulféldi toke, akkor
sem nagyon nézik meg eredetét, azaz hogy hany
néger munkas — hogy ezt a régi pol. gazd. kony-
vetidézo szélsoséges megfogalmazast hozzam —
izzadsaga tapad a jovedelemhez.

En gy litom, hogy tirsadalmunk mai 4lla-
potira jellemz6 egy az emberek korében
igen elterjedt szemléleti paradoxon, vagyis,
hogy a kordbban beléjiik ivodott egalitaria-
nus eszmék miatt ezekt6l amostani valtoza-
soktol éppen nem azt vartdk, hogy a gazda- -
sdgi szerepl6k vagyoni kiilonbségei nonek,
sokszor éppen a mar eddig megszerzett el6-
nyos poziciok ,hatvinyozéddsa” miatt, ha-
nem azt, hogy ez egy igazsdgosabb elosztasi
viszonyokat produkalo, az esélyegyenlfsé-
get a korabbinal jobban biztosito, s féként:
mindenki gazdasdgi torekvéseit igazolo
rendszer lesz. Ezzel szemben a valosag egé-
szen mas, s ezt az emberek a korabbi szisz-
témaban elsajatitott ,erkolcsi idedlok” sze-
rint itélik meg, s — egy példat emlitve —
nem minden esetben szimpatizalnak mond-
juk a politika unalomig preferalt hosével, a
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Igen, erre azt lehet mondani, hogy az el6z6
rendszer legnagyobb biine taldan nem is az, amit
szornyli kommunista diktataraként szoktunk
emlegetni, noha természetesen az is biin. Kovet-
kezményeiben sulyosabb, hogy a magyar tarsa-
dalom szdmara nem adatott meg az, hogy az 6n-
felszabaditas revelaciojaval torténjen meg a
rendszervaltas, hanem mindez puhdn és siman
ment, s amit ez eredményezett, az a kadarizmus
bosszija, haldla utdni bosszuja. Raadasul masfe-
le ,,bosszut” is all rajtunk azel6z6 rendszer azzal,
hogy azelmult negyvenegynéhany évben sikeriilt
a szocialista embertipust, pontosabban a szocia-
lista gondolkodédsu embertipust tomegesen el6-
allitania — ezaz, amir0l besz¢ltél — , aminek a lé-
nyege talan abban foglalhat6 Gssze, hogy az em-
berek fejében mégiscsak €l az azilluzid, hogy egy
tarsadalom tokéletesen, konfliktusok nélkil mu-
kodtethetd. Olyasfajta vélemények széles kor-
ben élnek, hogy aki iigyes, aki jol tud véllalkozni,
az persze érvényesiiljon, de azért rossz dolog, ha
egyesck vagyonosodnak, ha emberek kozott je-
lentds kiillonbségek keletkeznek. Eros a tévhit,
hogy egyes emberek folemelkedése sziikségsze-
riien masok lesiillyedéséhez vezet. A tarsadalmi
konfliktusok szornytiségesek, elviselhetetlenek
— igy reagalnak sokan —, s azért keletkeznek,
mert valakik valahol valamit nagyon rosszul csi-
nélnak, s ezek a valakik természetesen a politikai
elit.

Tehét az az ill4zi6 még hosszu ideig Ohatatla-
nul él az emberek fejében, hogy a szocializmus-
nak nevezett rendszernek kinja az volt, hogy el-
nyomo volt politikai értelemben, ugyanakkor az
allami kozponti Gjraelosztassal biztositott névle-
ges egyenldség azonos az igazsagossaggal, az
anyagi biztonsag mindenki szamara eleve meg
kell hogy adassék. Nyilvan nagyon hosszi id6-
nek kell eltelnie ahhoz, hogy altalanosan elfoga-
dottd valjék az a tény, hogy az allam gazdasagi
talhatalma, ami eddig a langyos és viszonylagos
anyagi biztonsagot adta, nemcsak hogy szuikség-
szerlien jar egyiitt a mai gazdasagi allapothoz ve-
zet6 nem hatékony ,,gazdalkoddssal”, de elke-
riillhetetleniil vezet a politikai talhatalomhoz is,
az allam szabadsagjogokat korlatozo, elnyomdo
megjelenéséhez. Az ugynevezett szocialista gon-
dolkoddsmo6d mai negativ kovetkezményei jol
lathatbak, tapasztalhatéak, hiszen mikozben az
emberek piacot vagy csak piaci rendszerrel meg-
teremtheto ellatast kovetelnek, minden piaci jel-
legtiitéletet meglehetdsen rosszul fogadnak, szé-
les korben €l az illuzid, hogy a tisztességes és a
nem tisztességes, de még nem torvénybe utk6z6
modon szerzett jovedelem latvanyosan megkii-
16nboztethetd egymastol, illetve hogy a nagyobb
jovedelmek lefolozése helyes, sot sziikséges len-
ne és igy tovabb.

Tl azokon a jellemz6kon, amelyekrol ed-
dig beszéltiink, gazdasdgtorténészként,
azaz olyan kutatéként, aki ismeri az elmult
évtizedek gazdasagi fejlodésének specifi-
kumait, milyen esélyt litsz arra, hogy az dt-
menet megvaldsithaté legyen?

l\\\\\\\

Salvador Dali: Rajz

KRITIKA

froasztal mellett mérnoki precizitassal nem
tervezhet6 ez a folyamat, mert a kozhely ma mar
tényleg kozhely, hogy egy totdlisan allamositott
gazdasag privatizalasa, vagy piacgazdasagga
formalasa soha sehol nem zajlott le. Beszéltiink
arrol, hogyehhezazatalakulashozatarsadalom-
lélektani feltételek sem igazan felelnek meg. Tl
az ugynevezett szocialista gondolkodasrél mon-
dottakon, itt meg kell emlitenem azt is, hogy a
privatizdlast, a piacgazdasagi folyamatok Kki-
bontakoztatasat nagymértékben akadalyozza,
hogy jelent6s, komoly hatalommal rendelkezo
legitim politikaierd mikodik az orszagban, ame-
lyik elvileg talan tudja a teendOket, de nem
valositja meg Oket. A nemzeti tOkét szeretné
megteremteni, amihez az alapvetd feltételek hia-
nyoznak, nem nagyon szereti a kilfoldi vallal-
kozokat, s itt visszautalok korabbi megjegyzé-
semre, hogy tudniillik a tarsadalomrol szerzett
ismeretek sokaknal, vezeto politikusoknal vala-
milyen nem létez6 vilagbol szarmaznak — ésigy
a kulfoldi tokét valamilyen neokolonialista vagy
imperialista hoditasként feltételezik.

Persze az igazsaghoz tartozik az is, hogy ami-
kor az SZDSZ megalakult és azok a kozgazda-
szok, akik azSZDSZ-ben tevékenykedtek, prog-
ramot fogalmaztak ¢s elgondoltak, hogy hogyan
lehetne a magyar gazdasagot piacgazdasagga
formalni, akkor Magyarorszag sokkal kedve-
zObb helyzetben volt, mint most, hiszen egyetlen
kozép-kelet-europainak nevezett orszag volt,
amelyik egyrészt gazdasagilag viszonylag elOre-
haladottnak mutatkozott, masrészt a tarsadal-
mi, politikai valtozasok itt mar nemcsak elindul-
tak, hanem elOre is jutottak, mig a tobbi, hasonléd
orszag, Lengyelorszdgot nem szamitva, még
mozdulatlannak latszott.

Ma mar Magyarorszag nem feltétleniil olyan
vonzo célteriilet a toke szamara, mint amilyen
volt mondjuk masfél-két évvel ezel6tt. Mit lehet
erre mondani? Azt, hogy csak nagy tiirelemmel
lehet elviselni mindazt, ami ebbdl kovetkezik, és
torni kell a fejlinket, hogy az uj viszonyok k6zott
milyen megoldédsok lehetségesek. Ilyen megfon-
tolasokbol ered a Sods Karoly Attila és Tardos
Marton altal megfogalmazott, s a karpotlasi tor-
vény parlamenti vitaja alkalmabol nyilvanossag-
ra hozottallampolgari vagyonjegy otlete, mintaz
akadozé privatizacié egy lehetséges serkentd
eszkoze.

Az SZDSZ kidolgozott egy gazdasagi
programot a vilasztasok idejére, amelynek
jegyében az orszag gazdasdgi miikodését
meg kividnta vdltoztatni. Ez a program
olyan megolddsokat kinalt, amelyek az ak-
kori tarsadalmi-gazdasagi helyzet jellem-
z6ib6l indultak ki. Csakhogy a vilasztaso-
kat az MDF nyerte és létrejott egy koalicio,
amelyik elkezdte megvaldsitani a maga
gazdasagi elképzeléseit, marpedig ha negy-
ven év egyik pillanatrél a masikra amugy
sem egykonnyen megvaltoztathato fejlodé-
si palydja az emlitett elképzelések szerint
modosul, akkor a liberalis partok a maguk
gazdasagi megoldasterveit egészen mas vi-
szonyokhoz kell igazitsak. A reprivatizacio
és a foldkérdés alapvetéen meghatdrozhat-
ja az orszag gazdasagi-tarsadalmi haladdsa-
nak irdnyat az elkovetkezendé évtizedekre.

Az alapveto probléma az, hogy bizonyos, egy-
re inkdbb korvonalazodo tartalma van ennek a
korményzasnak, ami konzervativ nemzeti ideo-
l6giaval beoltott etatista torekvésként jellemez-
het6. Ezért eléggé egyértelmiien kirajzolédoban
van azazeshetoség, hogy egy esetleges kormany-
valtas nemcsak politikai iranyvaltast jelentene,
hanem azzal a sulyos kovetkezménnyel is jarna,
és kell, hogy jarjon — ami egyébirant egy jol mi-
kodo tarsadalomban elképzelhetetlen —, hogy
ujra kell kezdeniazintézmények dtformaldsat. A
legeklatansabb példa a vagyoniigynokség, ame-

lyik allamositott privatizalast forsziroz, vagy az
onkormanyzatok, hiszen nagyon sok centrali-
zalt elemet tartalmaz most az onkormanyzati
struktura. Egyéltalan a kozponti allamigazgatas
jogai, a miniszterelnokség tulterebélyesedé ha-
taskore, az dllamigazgatasi apparatus felduz-
zasztasa stb. stb. Ezek a példak utalnak arra,
hogy egy a mostaninal feltételezhetden liberdli-
sabb Osszetétell, az SZDSZ részvételével muko-
d6é kormany biztos, hogy szdmos esetben kényte-
lenleszelévenni azokata torvényeket, amelyeket
mar a valasztasok 6ta hoztunk.

Mindez — sezt hangsulyoznam — elkeriilhetd
lett volna. Fiiggetleniil att6l, hogy kétharmados,
vagy ugynevezett feles torvényekrol van szo, a
kormanyzatnak, kormanyz6 partoknak szent
kotelessége lenne kiillonvalasztani a struktarate-
remto torvényeket a kormanyzds mindennap-
jaihoz kapcsolodo torvényektol, példaul a fold-
torvényt, karpotlasi torvényt, szovetkezeti
torvényt, privatizalasi torvényt, az igazsagszol-
galtatas rendszerét megszabokat stb., hiszen
ezek azorszag arculatat hosszu tdvon és alapveto
modon meghatdrozo torvények. Marpedig, ha
azokhoza strukturakhoz, melyeket azily modon
meghozott torvények alakitanak ki, minden kor-
manynak hozza kell nytlni és atformalni, azegy-
részt destabilizdlja a gazdasagot és a tarsadal-
mat, masrészt a gazdaséag honi és kiilfoldi részt-
vevoiben azt a benyomdst kelti, hogy ebben az
orszagban nem lehet hosszi tavra tervezni.

Az el6bbi valaszodban implicite mar arrél is
beszéltél, mi lenne, ha az SZDSZ korma-
nyozna az orszdgot. Ez nem véletlen, hiszen
a part nemrégiben nyiltan meghirdette,
hogy kész atvenni a kormdnyzas felelds-
ségét. Nyilvan nem t6lem hallod eldszor,
kordbban ismeretes volt egy olyan véleke-
dés, miszerint ti nem is akartok kormanyzo
part lenni, hiszen az a mostani helyzetben
rendkiviil népszeriitlen intézkedések meg-
hozataldval, s ekként a part presztizsének
sziikségszer(i csokkenésével jar egyiitt.
Vagyis — a sejtetés szerint — taktikdzta-
tok. Most viszont vallalndtok a hatalmat.
Van-e emogott stratégiavaltas, s ha igen,
mivel magyardzhat6?

Ena valasztasok elott is azt mondtam, hogy el-
lenzékinek lenni egy leendé magyar parlament-
ben nem lesz hédldsabb feladat, mint kormanyzo
partnak lenni. Tudhato volt, hogy a gazdasag
talpra dllitasa érdekében itt olyan intézkedések-
re lesz sziikség, amelyeket az emberek nem fog-
nak szeretni, ezért azt varjak ilyen helyzetben,
hogy egy ellenzéki part a nevitkben Iépjen fel, és
tamadja a kormanyt. Az SZDSZ mar a Németh-
kormany ideje alatt is gyakorolta ezt, de elore
megmondtuk, hogy onmagédban az intézkedések
népszerlisége vagy népszerutlensége nem fogja
meghatarozni azt, hogy miként viszonyulunk
ezekhez, pusztan azt tartjuk szem el6tt, hogy a
gazdasagi atalakulas mennyire indokolja ezeket
az intézkedéseket. Ha az SZDSZ keriilne kor-
manyra, mas modon, mas tartalommal bar, de
szintugy népszeritlen intézkedéseket is kellene
hoznia. Nem a kormanyzas felelosségétol valo
meghatralds hatdrozta meg tehat viselkedésiin-
ket, egyszertien ez lett a valasztas eredménye. Az
ugynevezett stratégiavaltast ezért azok az okok
indokoltak, amelyekrol mdr ejtettiink szot: a
gazdasagban olyan folyamatok vannak kibonta-
kozoban — tul azon, hogy a kormény és a kor-
manypartok valasztisokon megmutatkozo tarsa-
dalmi tdmogatottsaga toredékére csokkent —,
amelyeket mar mindenképpen meg kellene allitani.

Mi azt gondoltuk a valasztasok utdn, és ezt
sokszor elmondtuk, a demokracia érdeke, az in-
tézmények stabilitdsa azt kivanja most, hogy le-
hetoleg ez a kormany megallapodott lehessen,
nyugodt koriilmények kozott dolgozhasson, hi-
szen igen nehéz feladat elo6tt all. Részben ebbdl
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keletkezett az a latszat, hogy mi nem is akarunk
hatalomra keriilni, valamint hogy az SZDSZ pu-
hén politizal. De miutdan a kormanypartok tarsa-
dalmi tdmogatottsaga apadt, tovabba a kor-
many olyaniranyba viszi az orszagot, hogyintéz-
ményeket kell esetleg megvaltoztatni, s minél
késobb keriil sor kormanyvaltozasra, annél ne-
hezebb lesz ez a korrigdlas, az SZDSZ — leg-
alabbis ugy éreztiik — kénytelen volt feliil-
vizsgalni eddigi elképzeléseit. Ugy lattuk, a tar-
sadalom lelki allapota olyan, hogy ha az SZDSZ
korabbi politikajat folytatja, és nem kivanja ma-
gat alternativ kormanyzati eroként definidlni,
akkor tole is elfordulnak, aminek sok jele van.

Annal is inkdabb, mert ahogy utaltal ra, itt
nemcsak a kormanyzopartok népszeriisége
csokken, de relative az ellenzékieké is. Tob-
bek kozott azért is, mert az emberek egy ré-
szében nem feltétleniil tudatosodott még az,
hogy a kormany és a parlament nem azonos.
Ok azt litjdk, hogy hoztak egy hiisba vigé
dontést, ez a parlamentben tortént, ergo
ezért minden ott1évo part felel6s. Ez a nézet
is magyarazhatja — mas egyebek mellett
— a politizalastol valo elfordulast, s jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy egy esetle-
ges kozeli valasztason barmelyik part gy6z
is, legitimdcidja pusztan formalis lesz, s ez-
dltal a demokratikus modell keriilhet ve-
szélybe.

Tulsagosan optimista nem vagyok, hiszen Ma-
gyarorszagon a demokratikus intézményekhez
val6 politikai-tarsadalmi viszony meglehet6sen
rossz. Az els6 demokratikus valasztdson a rész-
vétel Magyarorszagon nem volt tragikusan ala-
csony, de nem nevezheto ez az arany kielégito-
nek, s ami fontosabb, az6ta azemberek a problé-
makért azokat az intézményeket okoljak,
amelyeket részben Ok teremtettek meg, vagy ép-
pen nem teremtettek meg, illetve nem Ok terem-
tettek meg, mert nem szbltak bele az intézmé-
nyek alakitasaba. Erre a gyakorlo politikus azt
mondhatja, hogy senki senkit nem akadalyoz
meg ma Magyarorszagon abban, hogy olyan po-
litikai szervezetet hozzon létre, olyan tételeket
fogalmazzon meg, amelyek alternativat jelente-
nek a kialakitott, mikodo politikai szervezetek -
kel szemben. Az ismert szentenciat, miszerint
nem tokéletes a demokracia, de a parlamentaris
demokrécianal jobbat még nem talaltak ki, ez
tigyben is el lehet mondani azzal a megszoritds-
sal, hogy ha valaki tud olyan mechanizmusokat,
olyan tarsadalmi miikodési rendszereket korvo-
nalazni és kiilonOosen megteremteni, amelyek
korrigaljak ennek a mostaninak a nagyon nagy
tokéletlenségeit, akkor ezek felvalthatjak ajelen-
leg miik6do struktarat. Egy gyakorlo politikus
mondhatjaazt, hogy rossz a magyar tarsadalom,
rosszak a magyar tarsadalom szokasai, és igaz-
sagtalan a magyar tarsadalom itélete a parla-
menttel szemben, és ezért folad mindent, vagy
mondhatja azt, hogy bar rossz a magyar demok-
racia, rosszul miikodik a dontési rendszer, a par-
lamentiszonyatosan sok bajjal kiiszkodik, a kor-
many még tobb miikodési zavarral, dehatezvan,
éneztarendszert vagy azt a szervezetet, amelyik-
benszerepet vallaltam, megprobalom tokéletesi-
teni, amennyire az erdmbol futja.

Mostanaban mar kozhelyszamba megy az

a vélekedés az egyik oldalon, hogy nalunk

csupan elitvaltas tortént, a tarsadalom és a

gazdasig mélystruktirdiban nem valtozott

semmi, mas oldalrdl viszont azt szoktak

emlegetni, hogy soha annyi, az orszag fejlo-

dési palyajat ,atiitemez6” torvényt nem al-
kottak, mint az elmult idészakban.

Mind a kettdben persze sok-sok igazsag van,

mégsem fogadom el, hogy csak elitvéltas tortént,

mertezakorabbihoz képest egy masfajta mecha-
nizmusok alapjan mikodo rendszer, mar a Né-
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meth-kormany alatt meghozott torvények, in-
tézkedések, s killonosen az elmalt 10 honap don-
tései atalakitottak a rendszer nagyon sok elemét.
Ennek a mindennapos élménye nem nagyon
érezhetd az emberek kozvetlen kornyezetében,
hiszen ott nagyon sok minden nem véltozott
meg, a fonokok nem valtoztak, igy itt még csak
elitvaltas sem tortént. Hozza kell tennem, hogy
hatalomra keriilése esetén az SZDSZ sem tudta
volna megadni a rendszervaltas feletti 5rom koz-
vetlen élményét, de biztos, hogy masként rangso-
roltuk volna a meghozando torvényeket. S ez
mar a probléma masik oldala, hiszen valéban
sok torvény sziiletik, csakhogy mindenfajta 4t-
lathaté szisztéma nélkiil, teljesen esetleges, mi
keriil a parlament elé, nincs struktardja a tor-
vénykezésnek, nincs olyan elv, amelynek alapjan
a fontos és kevésbé fontos ligyekben hozando
torvények elkiiloniilnének.

Kordbban az dllampdrt ,tevékenységét”
egy ideoldgia uralta. Ugy tiinik, a jelenleg
kormanyon lévé partok is egy bizonyos
nemzeti ideologia koré szervezik miikodé-
siikket. Nem ugyanilyen ideologiai jellegii
beavatkozas lenne, ha a liberalizmus érték-
szempontjai szerint kisérelnénk meg dtren-
dezni a gazdasagot és a tarsadalmat?

A kérdés elso felére vonatkozolag azt monda-
nam, hogy ennek a nemzeti ideol6gianak, a gaz-
dasdgban — azon tual, hogy némelykor elmond-
jak, hogy a kiilfoldi toke az karvaly toke, s nem
igazan kivanatos —, a mindennapi gyakorlatban
alig van hatasa. Az alapvetd problémaja a kor-
manyzat gazdasagpolitikai gyakorlatanak ép-
pen az, hogy — azemlitett etatizélasi szandékon
tal — semmiféle fazonja a szé igazi értelmében
nincs. Ha jon egy uj pénziigyminiszter, akkor az,
fuggetlentl attol, hogy a kormany alapjaban
véve nem valtozik, a hatalmi viszonyok nem val-
toznak, teljesen uj gazdasagi ideologiat tud kép-
viselni, annyira nincs karaktere ennek a politika-
nak. Vagy emlithetném azt, hogy egy kormdny-
ban megfér az SZDSZ gazdasagi elképzeléseivel
rokon nézeteket vallo Kupa Mihdly, és az allami
beavatkozasra, gazdasagpolitikara alapozo, in-
kabb a dél-amerikai racionalizilasi elkepzelése-
ket elfogad6 Kadar Béla, noha ezek egymast ki-
zaro6 nézetek €s persze a sz6 kormanyparti értel-
mében egyik sem ,nemzeti”. Azt hiszem, az
SZDSZ gazdasagrol alkotottelképzelése tényleg
meglehetdsen ideologiamentes, abban az érte-
lemben, hogy nincsenek olyan elfogultsagaink,
amelyek valamiféle kiilsé szempontot kény-
szeritenének ra a gazdasagra. Nyilvan egy etatis-
ta vagy egy szocialisztikus elképzelés alapjanallo
ember erre azt mondana, hogy a szabadpiac mint
abszolut érték ugyanolyan, kiviilrél bevitt szem-
pont a gazdasagba, mint az dllami beavatkozais
preferdlasa. Enmindezzel egyiitt azt hiszem, a mi
elképzelésiink nem jelentené a politika vagy az
ideologia elhatalmasodasat a gazdasagban. Az
MDF politikdja ugyanakkor szandékaiban na-
gyon mas, mint gyakorlataban, szerencsére,
mert ha ezt a nemzeti ideologiat kovetkezetesen
és céltudatosan képviselné egy eros kezii ember
ebben a mostani, tobb ok miatt is képlékeny szi-
tudcioban, az akar végzetes kovetkezményekkel
is jarhatna.

Eddig ugy beszéltiink az SZDSZ-r6l, ami-
kor a gazdasdg, a politika folyamatait ele-
meztiik, mintha viszonylag egységes part
volna, de mivel megalakuldsdnak gyokerei-
ré6l szolva tobbféle iranyultsagot emlitettél,
azt kérdezném, hogy megitélésed szerint 1é-
teznek-e, s ha igen, miféle daramlatok az
SZDSZ-en beliil?

Oszintén gondolom, amennyiben léteznek a
parton beliil killonboz0 indittatasu eszmedram-
latok, ezek a gyakorlati politika szintjén nem ju-

Paul Klee: A rémdilet tanca

tottak el a konfrontacioig akar ideologiai vagy
politikai alapon.

Kozbevagnék, mert fontosnak tartom, hogy
az egyik nyilvdnossag el6tt zajlé ideolégiai
vita éppen a Kritika hasabjain kapott publi-
citast. Tamas Gaspar Miklos Biicsu a bal-
oldaltol cimii hires irdsat tettiik kozzé ujra,
erre reagaltak tobben is, példaul az
SZDSZ-en beliil a masik poluson dllénak
szamit6 Eorsi Istvan is.

Természetes és jodolog, hogy azideoldgiai vita
a nyilvanossag elott zajlik, de a napi politizalas

_kovetelményeit tekintve ez alig-alig befolyasolja

azSZDSZ-bena frontokat. De ha mar személye-
ket emlitetté]: nem szerencsés dolog politikai to-
rekvéseket éppen veliik jellemezni, viszont szel-
lemi dramlatokat valoban képviselnek. Eorsi,
akit én egyébként nagyon szeretek, szerintem
nem politikus, alig vesz részt a politikdban,
egyébirant ha ilyen létezik, szocialdemokrata el-
képzeléseket vall. De hangsulyozom, a sziszte-
matikus politizdlas nem kenyere, ezt remélem,
tudja is magarol. Tovabb vizsgdlva a palettat,
Bauer Tamas nem gazdasagi nézeteit illetéen,
hanem ideoldgiai tekintetben inkabbaz SZDSZ-
en beliili baloldalhoz tartozik, bar szerintem e
szonak ma alig van tartalma, hiszen Tamas Gas-
par Miklos, kulséségekben, vagy ideoldgidjaban
konzervativ, bar pragmatizmusaban korantsem
annyira az, igy nevetséges lenne az 6t Bauertol
vagy Eorsitol elvalaszto kiillonbségeket a bal-, il-
letve a jobboldal kifejezéssel jelezni. Torekvése-
iben 6, marmint Tamas Gaspar Miklos meglehe-
tosen egyediilallé. Magamat nyilvanval6an ko-
zépre sorolnam ebben a feldllasban, hiszen sok
olyan elkotelezettségem van, amelyeket az adott
felosztasban baloldalinak lehet mindsiteni, de
ezeket az értékeket olykor tudatosan félre is to-
lom, mert alkalmazhatatlannak érzem ket a ma
sziikséges atalakitdsoknal. A szolidaritds eszmé-
nye példaul er6s bennem, és nehezen elviselheto-
nek tartom a magyar tarsadalomra szabaditan-
d6 munkanélkiiliség kovetkezményeit, de tu-
dom, hogy enélkiil egyszeriien nem indulhat meg
a gazdasagi fejlodés. Borzalmas érzés, mikor
olyan leveleket kapok, olyan emberekkel talal-
kozom, akik azt kérdezik, hogy miként fizetném
¢én az Otezer forintos nyugdijbol az OTP fizetési
kotelezettséget. Nem tudom tehat magamat el-
képzelni az angolszasz értelemben vett konzer-
dom feldolgozni ezeket a dolgokat, intellektudli-
san azonban sziikségképpen tudomasul veszem
Oket. Nem mondom, hogy minden dontésemnél,
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allasfoglalasomnal a szivem és eszem ilyenfajta
kettévalasztasat meg tudom valésitani.

Az SZDSZ-en beliil egyébként a gazdasaggal
foglalkoz6 emberek elkotelezetten piacpartiak,
és ennek szocialis kovetkezményeivel a dolog
természetébol adoddan kevesebbet foglalkoz-
nak, mig azokat, akik masfajta tarsadalmi prob-
lémak elkotelezettjei, kevésbé foglalkoztatja a
piaci mechanizmusok megteremtésének vagy ki-
bontakoztatasanak technikaja, 0k inkabba piaci
mechanizmusbol fakad6 szocidlis egyenldtlen-
ségek kezelésére koncentrdlnak. Mindeddig
azonban meg lehetett taldlni a k6z6s nevezét a
konkrét dontésekben, politikai kérdésekben.

Ugy tiint eddig, hogy az SZDSZ-en beliili
konfliktusok mindeddig nem osztottak meg
apartot. Noha bizonyara vannak vélemény-
kiilonbségek.

Az SZDSZ sem mentes azoktol a zavarossa-
goktol, amelyek az egész magyar tarsadalmat
meghatdrozzak, hiszen, hogy példaval szolgal-
jak, az SZDSZ-ben minden 6sszejovetelen igen
indulatosan jelenik meg a szocialdemokraciatol
valé elhatarolodas szandéka. Az SZDSZ — sze-
rencsétlen dolog lenne, ha nem tudnank —, ima-
goja megalakuldsa utan olyanna formalddott,
hogy radikalis partot lattak benne azok, akik eh-
hez csatlakoztak, mert érezték benne a tarsada-
lom atalakitasanak radikalis szandékat, s ezt, il-
letve a Magyarorszagon megvaldsult ,,puha”
diktatura elutasitasait a maguk nyelvére anti-
kommunizmusként forditottdk le. Az SZDSZ-
tagsag nem jelentéktelen része a szocidldemok-
raciat mint kommunistagyanis eszmét nem
szereti (amiben kozrejatszik a német szocialde-
mokracia 70-es, 80-as években mutatott vélemé-
nye is a kelet-eurépai posztsztalinista rend-
szerekkel kapcsolatban), til azon, hogy a
magyarorszagi szocialdemokracia verbalis el-
utasitasa sokak szamara tokéletesen Gsszeegyez-
tethetd szocialdemokrata izl nézetek hangozta-
tasaval, kovetelések megfogalmazasaval. Az ér-
dekvédelem, a szocidlis kovetelések, a
munkahely biztonsaganak megteremtése érde-
kében olykor ugyanazok az emberek szélalnak
fel szocdem szellemben egy-egy gytlésen, akik
néhéany perccel kordbban biraltak az SZDSZ ve-
zetését, mert az szerintiik tlsagosan szocialde-
mokrata orientaltsagu.

Tovabbi fesziiltségforras, hogy nagyon sokan
nincsenek arra lelkileg felkésziilve, hogy mitis je-
lent ellenzékinek lenni, ellenzékiként politizalni.
Kis Janos, K6szeg Ferenc, Solt Ottilia vagy Ha-
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raszti Miklos ezt megtanulta. Magamrol is azt
gondolom, hogy megismertem ebbdl sok min-
dent, hiszen tiz-husz évig éltiink ugy, mas és mas
modon persze, hogy tudtuk, nemazjelenti azem-
ber szamara a politizalds értelmét, ha azonnal
megvalosulnak elképzelései, elfogadja a hata-
lom, amit én akarok, hanem az, ha tudom, a ha-
talom gyakorlata szamomra elfogadhatatlan,
azzal szemben én alternativat kell hogy képvisel-
jek. Valami ehhez hasonl6 a mai ellenzéki politi-
zalas is, ami tehat nem azért értelmes, mert ha az
ellenzék partjai beterjesztenek egy javaslatot a
Parlamentben, akkorakormanypartok automa-
tikusan azt mondjak : milyen j6 Gtlet, megcsinal-
juk, vagy ha keményen biralom Oket, akkor ha-
mut hintve a fejiikre, jobb belatdsra térnek és
esetleg le is mondanak, hanem azért, mert egy le-
hetséges alternativa jegyében azokkal a lehetOsé-
gekkel, amelyek rendelkezésre allnak, maxima-
lisan élek, a tobbi pedig a kormanytobbség zart-
sagan vagy nyitottsagan mulik. Rdadésul,
szemben a korabbi helyzettel, politikai realitds,
hogy a mindenkori ellenzék el6bb vagy utobb
meg is valosithatja elképzeléseit. Ha a kormany
ilyen rossz politikaval még mindig a helyén van,
annak az SZDSZ, vagy dltalaban az ellenzék
eredménytelen fellépése az oka, vélik sokan, az
SZDSZ tehat nem elég radikalis, nem jol politizal
— mondjak. A bels6, SZDSZ-en beliili konflik-
tusok jelentOs része az utobbiidoben ebbol szar-
mazik, abbdl tehat, hogy sokan nem tudjak fel-
mérni, mitis jelent ellenzéki poziciobdl politizal-
ni, ezzel nem szamoltak, s nem is tudjak
érzelmileg foldolgozni.

Azimént arra kérdeztem rd, vannak-e konf-
liktusok az SZDSZ-en beliil, ezalatt termé-
szetesen az esetleges személyi ellentéteket
is értettem. Kiviilrol figyelve egy ilyen lat-
vanyos ,,parbaj” zajlott, aminek egyik érin-
tettje Te voltil, a masik pedig Tolgyessy Pé-
ter. Természetesen a frakcidvezetd poszt-
jan bekovetkezett valtozasrol van szo.

Ezt mar mashol is elmondtam, én a személyes
rivalizalast politikusok k6zott, egy parton beliil,
ha nem is sziikséges, de természetes dolognak
gondolom, aminek persze van mindig valami po-
litikai szinezete is, hiszen viszonylag ritka eset,
ha valaki csak azt mondja magarol, hogy én egy-
szerlien jobbvagyok, mint X.Y ., tehat nekem ké-
ne a helyére ilnom. Az angol konzervativ part
¢lén bekovetkezett vezetOvaltasnak semmiféle
politikai, ideologiai hattere nem volt, egyszeriien
azt mondtdk, hogy elhasznilédott Margaret
Thatcher, j6jjon helyette egy uj arc. Ena mostani
helyzetben a Tolgyessy Péter és koztem lévo —
hatetszik — rivalizalast valamiilyesminek, tehat
személyek és nem torekvések vetélkedésének la-
tom. Amikor kirobbant a konfliktus, termé-
szetesen tObbrol volt sz6, hiszen 6 tényleg olyan
vezetési stilust és modszereket képviselt, amit az
igyvivok tobbsége nem tudott elfogadni, és ez
egyre inkabb felszinre keriilt. De ez még mindig
nem politikai célokban mutatkoz6 kiilonbség.
Ugyanakkor vannak a politikai technikanak
olyan elemei is, amelyek meghatarozo jelentOsé-
gliek. Bizonyos tekintetben Tolgyessy Pétert
eléggé hasonlonak érzem Antall Jozsefhez, hi-
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szen mindketten a félhivatalos beszélgetéseken
keresztiili, nem nyilvanos politizalasban érzik
magukat igazan otthon, s ebben igen j6l 6ssze is
hangolodtak. En, bar nem utasitom el a kotetle-
nebb targyalasi formakat, de ugy érzem, bizo-
nyos hatarokon tul megengedhetetlen a kamaril-
lapolitika, s ebben, sok mas kérdésen kiviil is,
meglehetésen nagy koztiink az izlésbeli killonb-
ség. Ha egy partban a vélasztas elott vetélkedés
folyik egy pozicidért, ezt j6 dolognak tartom, de
ha a verseny elddlt, és a valasztasi kampany nem
all le, a nyilt rivalizalas folytatodik, kozelebbrol
meghatarozhatatlan szandékkal, azt destruktiv
tevékenységnek gondolom, ennek szandéka nél-
kil is.

Legut6bb a kiildottgyiilésen Tolgyessy Pé-
ter mds elveket képviselt, mint Kis Jdnos...

En gy lattam, hogy nem képviselt mast. Ha
valaki jelszoszertien fogalmaz meg olyan kove-
telményeket, mint mas teszi ezt egyszeru allito,
kijelentd médban, abban nem latok tartalmi kii-
1onbséget. Veszélyesnek tartom ugyanakkor az
SZDSZ-re nézve azt, hogy ha valaki a személyes
ambici6i érdekében olyan frazeologidt alkal-
maz, amely nemegészen pontos, €sigy tobbetart,
mint hasznal. Tolgyessy beszéde 6ta, éppen rea
hivatkozva, azt visszhangozzak a kormanypar-
tok, hogy az SZDSZ-nek nincs programja, az
SZDSZ-nek nincsenek felkésziilt politikusai ar-
ra a politikara, amit vallalni kivan, holott Tol-
gyessy is tudta, s tudja, hogy ez ugy semmiképpen
nem igaz, ahogy ezt egy hangzatos beszéd kedvé-
ért O megfogalmazta, s masok az  nyoman mon-
dogatjak. Persze, a mar emlitetteken tul is van-
nak bizonyos tartalmi kiilonbségek. Igy példaul
Tolgyessy azt mondja, hogy a parlamenti frakcio
mostaninal joval 6néallobb politizalasdra van
sziikség, nem lehet kiviilrol iranyitani egy frakci-
ot, marpedig Kis Janos nem tagja a képviselocso-
portnak. En ezzel szemben azt gondolom, hogy
tal az allitas pontatlansagain, egy elvont modell
alapjan nem lehet itéletet megfogalmazni, hiszen
a mai kiforratlan viszonyokra nem alkalmazha-
téak automatikusan az elvont modellek. Nyil-
vanvalo, hogy eltéro elképzeléseket vallunk po-
litikai stilusrol, vezetéi modszerekrol, kozsze-
replésrdlis. Tudomédsom szerint Tolgyessy Péter
ezt egyebek kozt ugy fogalmazza meg, hogy én
nem vagyok karizmatikus személyiség. Akik az
0 politizaldsi, nyilvanos szereplését, stilusat sze-
retik, azok szamara biztos, hogy azenyém idege-
nebb és forditva. Vagy mas: Tolgyessy Péternek
azSZDSZ-benvalo feltinéséigaz SZDSZ akkori
vezetoi koziil személyes kontaktusa azt hiszem
senkivel nem volt, igy is, meg ahhoz képest, hogy
igen fiatal ember, mindenki pillanatok alatt elfo-
gadta, nagyon tamogatta, s tudomasul vette élre
keriilését. Tehdtazazérvelése nemalljamega he-
lyét, hogy itt az egy brancshoz tartozok, az ugy-
nevezett régiek kik6zositették azt, aki nem tarto-
zik hozzajuk, hiszen 6 éppen a teljes elfogadott-
sag helyzetébol jatszotta ki magat, egy
mindinkabb kiviilallé helyzetébe, részben alkati
okok miatt, hogy tudniillik nem volt hajlandé el-
fogadni egy esetleges masodik vagy harmadik
helyet, csak a legelsot, részben pedig tudatosan
elhatarozott politizalasi technikdja miatt.

Az én felfogasom szerint a politizalds nem le-
het egyszemélyes attrakcid, hanem csak komoly
csapatmunka, amely igy nagy egyiittmikodési
szandékot igényel a szereploktol. Nekem ebben
a pillanatban az SZDSZ vilasztott vezetdinek
donto tobbségével, régiekkel és ujakkal jo, oly-
kor barati a személyes kapcsolatom, és ez nem
egy haveri tarsasag kapcsolatrendszere, vagy a
»nehéz illegélis évek” Gsszeforrottsaga, hanem
¢ppen az elmult egy-két évben kialakult, a politi-
kai technikdkkal kolcsonhatésban létrejott kap-
csolat.

Azinterjitkészitette :
MATYAS GYOZO
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